SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 444/2015-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. novembra 2015
predbezne prerokoval staznost [ KGN . 2:stipcného
advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, Kuzméinyho 29, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na stide podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14 CoPr 2/2014 z 26. novembra 2014

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. marca 2015 dorucend staznost || | . I ((:lcj len
»stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva doméhaf sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho priava na side podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského siudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
sp. zn. 14 CoPr 2/2014 z 26. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) a postupom,
ktory predchéadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom doru¢enym Okresnému sidu

Humenné (dalej len ,okresny sid“) 19. jila 2005 sa |GGG
_ (dalej len ,,zalobca®), domahal od sfaZovatela zaplatenia sumy

84 074 Sk (2 790,74 €) z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobend zavinenym porusenim
jeho pracovnych povinnosti. Po tom, ako zalobca podanim z 20. novembra 2009 vzal Zalobu
spif, o sa tyka sumy 746,05 €, okresny sud v tejto Casti konanie zastavil a vo zvySnej Casti
ndvrh zalobcu vylucil na samostatné konanie. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 18 C 45/2010 z 15. oktobra 2012, ktorym konanie o sume 886,74 € zastavil a sucasne
zaviazal staZovatela zaplatif Zalobcovi sumu 1 139,95 € a uhradif trovy Stitu 790,37 €
a trovy pravneho zastipenia Zalobcu v sume 961,69 €. Krajsky sid na zédklade odvolania
stazovatela uznesenim sp. zn. 14 CoPr 1/2013 z 24. oktébra 2013 odvolacie konanie
o odvolani staZzovatela proti vyroku rozsudku o ¢iastocnom zastaveni konania zastavil
a v ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Po vrateni veci odvolacim sidom okresny sid meritérne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 18 C 45/2010 z29. mgja 2014, ktorym zaviazal sfazovatela zaplatif Zalobcovi
sumu 1 139,95 € s tym, Ze o troviach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. Proti ozna¢enému rozsudku okresného sidu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze oznaceny rozsudok okresného sidu
potvrdil v Casti, ktorou bola stazovatelovi ulozend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 611,50
€, a vo zvysnej vyhovujuicej Casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu o zaplatenie sumy 528,45

€ zamietol.

3. StaZovatel je toho ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom,
ktory predchddzal jeho vydaniu, boli porusené jeho v petite sfaznosti oznacené prava tym,

Ze krajsky std v napadnutom rozsudku zmenil v otdzke uSlého zisku svoj predchddzajici



pravny nazor vysloveny v jeho zruSujicom uzneseni. Podla staZzovatela ,,zatial co Krajsky
sud v Presove v uzneseni zo dna 24. 10. 2013 povazoval za nedostacujiice
odvodzovat kalkuldciu uslého zisku iba od porovnania uctovnych vysledkov v podnikani
Zalobcu za rok 2002 a 2003, v rozsudku zo dria 26. 11. 2013 uz tvrdil presny opak a takyto
vypocet povaZoval za legitimny s poukdzanim na § 136 O. s. p. Krajsky siud vobec
nezdoévodnil, ¢o ho priviedlo k tomu, Ze svoj prdvny ndzor takto zmenil.

... je zrejmé, Ze v otdzke uslého zisku zmenil odvolact sud svoj predchddzajiici prdvny
ndzor vysloveny v uzneseni, pricom v tejto veci nedoslo k Ziadnej zmene skutkového zdkladu
sporu. Odvolaci sud v rozpore so svojim predoslym prdavnym ndzorom, ktorym je viazany,
teraz uviedol, Ze na skutkovy stav je moZné pouZit zdvery znaleckého posudku
porovndvajiice tictovné vysledky v podnikani Zalobcu za rok 2002 a 2003 a to s poukazom
na § 136 O. s. p. (vo svojom predoslom uzneseni pritom takyto postup povaZoval
za nedostatocny). “. Takyto postup povazuje stazovatel za , arbitrdrny a nepredvidatelny,

ked v tej istej veci odvolact sud vyslovi dva protichodné prdavne ndzory“.

Stazovatel v tejto suvislosti uviedol, ze ,,po vydani uznesenia Krajského stidu
v PreSove zo dria 24. 10. 2013, sa uZ vo veci uslého zisku nevykondvali Ziadne nové dokazy
a to ani na sude prvého stupria a ani v ramci odvolacieho konania. Z tohto dovodu nedoslo
ani k Ziadnej zmene dokaznej situdcie, ¢o by inak potencidlne mohlo matf za ndsledok
pripadnii zmenu prdavneho ndzoru odvolacieho sidu. Podotykame, Ze Okresny siid Humenné
v poslednom rozsudku odovodnil priznanie uslého zisku de facto len jednou vetou, pricom
pri jeho vyske iba odkazuje na znalecky posudok a Ziadne dalSie dokazovanie v otdzke

kalkuldcie uslého zisku nevykondval ani odvolaci sud. “.

4. StaZovatel sucasne namieta, Ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal s relevantnymi ndmietkami a argumenticiou sfazovatela, ktord uvdadzal
v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v odvolacom konani, v dosledku ¢oho bolo
poruSené jeho pravo na riadne od6vodnenie stdneho rozhodnutia. Vo vzfahu k tejto
ndmietke stazovatel v odovodneni sfaznosti uviedol:

,»Odporca nedal vo svojom rozhodnuti Ziadnu odpoved na nasledovné otdzky...



Zmluvy o dielo tykajiice sa spracovania ROEP (Register obnovenej evidencie
pozemkov, pozn.) a ich dodatky, ktorymi mal Zalobca preukdzat casové sklzy vykonania
prdac v dosledku absencie staiovatela, Zalobca sidu predloZil aZ podanim zo dria
27.02. 2007 (¢l. 57), t. j. po dvoch rokoch a siedmich mesiacoch od zacatia tohto konania.
V tomto podani a ani nikdy neskor vsak Zalobca nepredloZil jediny dokaz, ktory
by potvrdzoval, Ze dodatky sa k predmetnym zmluvdm prijimali ako dosledok absencie
Zalovaného.

. treba zdoraznit, Ze povodné terminy pre odovzdanie diela boli stanovené este
na rok 2000, resp. 2002, t. j. ddvno pred obdobim absencie staZovatela.

Dodatky k tymto zmluvdm boli podpisované pred obdobim absencie staZovatela
a taktieZ aj v znacnom casovom odstupe po tejto absencii. Obdobie absencie tak nebolo
v absoliitne Ziadnej pricinnej stivislosti s podpisovanim dodatkov.

Pasivita Zalobcu zndsaf v konani dokazné bremeno sa este viac zvyraznila po tom,
¢o boli v konani vypracované celkovo tri znalecké posudky a to v rokoch 2008, 2009
a 2012. Zalobca tieto znalecké posudky porial argumentacne tak, Ze dokazovanie vo veci de
facto uZ zabezpecuje znalec a ilohou Zalobcu je uZ len poukazovatf na zdvery tychto
posudkov.

Zalobca si nedal ani len tii ndmahu, aby znalcovi poskytol poZadovanii sicinnost,
co zdasadnym sposobom spochybnilo relevantnost zdverov tychto znaleckych posudkov
pre meritorne rozhodnutie...

Zalobca  jednoducho ignoroval fakt, Ze povinnost preukdzat predpoklady
zodpovednosti zamestnanca za Skodu zndsa zamestndvatel (Zalobca) a vobec to neznamend,

Ze vznik Skody a zodpovednost zamestnanca za jej vznik, sa u zamestnanca prezumuje. “

5. Podla ndzoru sfazovatela , neobstoji argument sidu o potrebe aplikovaf
na kalkuldciu uslého zisku § 136 O. s. p., kedZe takyto postup je namieste len vtedy,
ak moZno vysku ndrokov zistit len s nepomernymi taZkostami alebo ak ju nemoZno Zzistif
vobec. V danom pripade Zalobca jednoducho neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno, ¢o malo mat za ndsledok zamietnutie jeho Zalobného ndvrhu aj v casti tykajiicej

sa uslého zisku.



... je nepripustné, aby zjavni pasivitu Zalobcu suploval znalec, resp. sud, ktory

uz na znalecké posudku len poukdZe, co sa preukdzatelne v predmetnom konani dialo. .

6. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud prijal staznost na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na stide
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
staZovatela || NG - v0lo porusené rozsudkom Krajského sidu v Presove zo diia
26. 11. 2013 ¢. 14CoPr/2/2014 a konanim, ktoré mu predchddzalo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Preove zo diia
26. 11. 2014 ¢. 14CoPr/2/2014 a vracia vec na dalsie konanie.

Krajsky sid v PreSove je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
296,44 Eur do pdtndstich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ticet prdvneho zdstupcu

staZovatela, JUDr. Matisa Lemesa...

II.

7. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 CoPr 1/2013 z 24. oktébra 2013 vyplyva,
7Ze nim krajsky sdd zruSil rozsudok sddu prvého stupria v Casti priznania Zalobou
uplatneného nédroku Zalobcu aplikujic ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Krajsky sid dospel k zdveru o nepreskimatelnosti
rozsudku okresného sidu pre absenciu dovodov preukazujicich splnenie predpokladov
zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ked’ okresny sid v dovodoch rozhodnutia len odkazal
na zavery znaleckého dokazovania. Krajsky sud zaroven konStatoval, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil, ked pri posudzovani nirokov zo zodpovednosti zamestnanca
za Skodu odkazal na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, teda v predmetnej veci
neaplikoval hmotnoprdvne ustanovenia Zdkonnika price relevantné pre rozhodnutie

o podanej Zalobe a v zmysle nich ani neposudzoval rozhodné skutocnosti. Krajsky sud



zarovenl v odovodneni svojho zruSujiceho rozhodnutia vyslovil zdvédzny pravny nézor,
ktorym usmernil okresny sud v jeho d’alSej ¢innosti a uviedol:

., Vo veci dalej bude konat sid prvého stupria o zostatku Zaloby, ktord je predmetom
konania (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Ten bude musiet zamerat v dalSom konani svoju pozornost
predovsetkym na to, aby od Zalobcu Ziadal preukdzanie... predpokladov zodpovednosti
za Skodu... Na Zalobcovi teda bude potrebné, aby preukdzal vznik Skody, ¢i uZ skutocného
alebo uslého zisku i pricinni suvislost medzi neospravedlnenou absenciou Zalovaného
v prdci a vznikom tychto $kod a samozrejme aj so zavinenim a pri uslom zisku
aj so zavinenim umyselnym Zalovaného. Zdver o existencii Skody nemoZe byt zaloZeny
na predpokladanych ¢i hypotetickych zdveroch, ale tento zdver musi byt podloZeny
skutocnymi dokazmi o takejto skode. Vo vztahu k uslému zisku je predovsetkym treba
zdoraznit aj to, Ze aj odvolaci siud nemd pochybnosti o tom, Ze ak Zalovany bol Zalobcom
upozorneny na to, Ze mu vznikne ujma v chybajiicich kalkulacnych vykonoch a napriek tomu
Zalovany na pracovisko bezdovodne neprisiel a jeho neiicast je neospravedlnend
nepritomnostou v prdci, pripadné neuhradenie takto zistenej skody by skutocne odporovalo
dobrym mravom. Pri kalkuldcii uslého zisku vSak nemozZno obist skutocnost,
Ze neospravedinend nepritomnost v prdci sa tykala len urcitého vysSie uvedeného
konkrétneho obdobia a Ci prdve tdto absencia mala za ndsledok to, Ze sa nezvdcsil majetok

poskodeného prdve v priamej pricinnej suvislosti s nepritomnostou Zalovaného v prdci.

8. Po vriteni veci odvolacim sidom apo doplneni dokazovania okresny sud
opatovne vo veci rozhodol rozsudkom z 29. méja 2014, ktorym zaviazal sfazovatela zaplatit
Zalobcovi sumu 1 139,95 €. Okresny sud konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze staZovatel Umyselnym nedostavenim sa do priace hrubo porusil jednu
zo zékladnych povinnosti zamestnanca byt pocas pracovnej doby na pracovisku a vykonavat
prace zverené zamestndvatelom, ked skutocnosf, Ze v obdobi od 21. jila 2003 do 17.
augusta 2003 sa na pracovisku nezdrziaval a ani si neplnil pracovné povinnosti, potvrdil
sam stazovatel vo svojej vypovedi. Takéto konanie sfazovatela okresny sud vyhodnotil ako
zavinené poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych tloh, z ktorého moZno vyvodif

zodpovednost stazovatela ako zamestnanca za Skodu spésobend zamestnavatelovi. Tym, Ze



stazovatel' v uvedenom obdobi bez ospravedlnitelného dovodu nenastipil do prace, pricom
bol upozorneny na nasledky absencie v zamestnani, imyselne spdsobil Zalobcovi Skodu,
ktoru si zalobca v konani uplatnil v sume 528,45 € ako skuto¢nu Skodu a s ktorou sa sud
stotoZnil. Prvostuptiovy sud tieZ dospel k zdveru, Ze u Zalobcu doslo k uslému zisku, ktory
znalec vycislil v sume 611,50 € aktory predstavuje ziskovu prirdZku v sume 499,96 €
a obvyklé ndkladové polozky vystupujice do pridanej hodnoty v sume 111,53 €. Okresny

sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal staZzovatela uhradif Zalobcovi sumu 1 139,94 €.

III.

9. Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatefa a zistuje, ¢ sfaZnost spitia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZno hovorif vtedy, ked namietanym

postupom orginu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol

posudit po jeho prijati na dal§ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Predmetom sfaznosti je stazovatefom namietané porusenie jeho zdkladného prava
domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na side podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 14 CoPr 2/2014 z 26. novembra 2014 a postupom, ktory predchddzal

jeho vydaniu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

14. Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlidnost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

15. Podstatou staznosti je nesuhlas sfazovatela s pravnym nizorom krajského sudu,
ktory napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti zaplatenia nahrady

uslého zisku. Stazovatel povazuje postup krajského sidu za arbitrarny a nepredvidatelny,



ked sa v otdzke uSlého zisku odchylil od svojho vlastného pridvneho nizoru vysloveného
vo svojom zruSujucom uzneseni a nespravne aplikoval ustanovenie § 136 OSP.
Podla sfazovatela krajsky sud porusil jeho pravo na riadne odO6vodnenie stdneho
rozhodnutia tym, Ze sa v odOovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s jeho

relevantnou argumentaciou.

16. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, e obsahom zdkladného prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy), ako i prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznif kazdému reédlny pristup k sidu, priCom tomuto prdvu zodpoveda
povinnost stidu o veci konaf a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

17. Poukazujic na svoju stabilizovanu judikaturu ustavny sud zdoraziuje, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskumavat a posudzovaf pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a privne
zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti tucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych sidov modze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho nédzor natolko odchylil od znenia prisluSnych

ustanovent, 7e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).



18. Prvoradou tlohou tstavného sudu je ochrana dustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrdirny a je naleZite zd6vodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat

(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

19. Ustavny sid konstantne judikuje, e stlasfou obsahu zdkladného priva
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
daf odpoved na vSetky otdzky nastolené uUcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné priavo ulastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnif rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

20. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid na prejednanie odvolania
stazovatela proti rozsudku okresného suidu nariadil pojedndvanie podla § 214 ods. 1
pism. a) OSP, ked si bol vedomy potreby zopakovania dokazovania (§ 213 ods. 3 OSP).
Naten ucel opidtovne vypocul oboch tucastnikov konania a aj na zdklade vysledkov
zopakovaného dokazovania preskumal odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
1 konanie, ktoré mu predchddzalo. Po takomto prieskume krajsky sid napadnutym
rozsudkom potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, v ktore]
bola sfaZzovatelovi uloZzend povinnost zaplatif Zalobcovi sumu 611,50 € z titulu ndhrady

uslého zisku ako vecne spravny, pricom svoj pravny zaver odovodnil takto:
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, V zmysle ust. § 186 ods. 3 Zdkonnika prdce, ak bola skoda sposobend vimyselne,
moZe zamestndvatel okrem skutocnej Skody poZadovat aj nahradu uslého zisku, ak by jeho
neuhradenie odporovalo dobrym mravom. Zatial ¢o skutocnou Skodu je majetkovd hodnota,

ktord spociva v zmenseni majetku poSkodeného, ktory je explicitne vyjadritelny, ind Skoda

.....

.....

zodpovedd zamestndvatelovi iba za skutocnii Skodu, len vynimocne pri imyselne sposobenej
Skode zodpovedd aj za usly zisk, ak zamestndvatelovi vznikla skoda.

Ohladom uplatneného ndroku Zalobcu na ndhradu uslého zisku vo vyske 611,50 eur
na splnenie jeho zdkonného predpokladu bol v konani preukdzany nepriamy timysel
Zalovaného, ktory bol nepochybne uzrozumeny s tym, Ze Zalobcovi mdZe vznikniif takdto
ujma spocivajica v uslom zisku, ked sam Zalovany sa podielal na pracach ROEP , ktoré
vsak z dovodu absencie Zalovaného Zalobca nemohol vyiictovat objedndvatelom tychto
prdc. VySku ndhrady uslého zisku je moZné urcit len vzhladom na pravidelny chod veci,
to je s najvicsou pravdepodobnostou urcit, aky by, nebyf neospravedlnenej absencie
Zalovaného na pracovisku, ziskal Zalobca. Takiito hodnotu moZno urcit aj s poukazom
na§ 136 O. s. p. vvahou sidu s pouZitim aj zdverov znaleckého dokazovania, na ktory
odkazuje vo svojich zdveroch aj sud prvého stupria. Vypocet uslého zisku moZno preto
odvodit len porovnanim s predchddzajicim obdobim rokov 2002 a 2003, ked v tomto
obdobi este pre Zalobcu vykondval Zalovany cCinnost s ndslednom predikciou moZnej vysky
zisku, ktory by Zalobca dosiahol za Zalované obdobie od 22. 7. 2003 do 17. 8. 2003, keby
Zalovany pre Zalobcu v tomto obdobi vykondval cinnost. Na kvantifikdciu tohto ndroku
znalec pouZil overitelné podklady z iuictovnictva Zalobcu za roky 2002 a 2003, z ktorych
do pozornosti v doplnku ¢. 2 k znaleckému posudku ¢ 19/2012 dal ivctovné vykazy
zarok 2003 a vykazy o majetku a zdvizkoch a vykaz o prijmoch a vydavkoch.
Z kumulativnych podkladov za roky 2002 a 2003 wurcil kategoriu uslého zisku
na sumu 611,50 eur (18.422,- Sk). Takyto postup je podla § 136 O. s. p. moZno pouZif

aj na zdoévodnenie vivahy siidu pri urcovani vysky uslého zisku, ktorého zdklad je nesporny
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(pri umyselnom poruSeni povinnosti pracovnika a chybajiicich fakturacnych vykonoch
pri absencii 1 z povodne trojdriového pracovného kolektivu).

Zdverom odvolact sud doddva, Ze neuhradenie uslého zisku by odporovalo dobrym
mravom, ked Zalovany svojvolne napriek vyslovnému nesiuhlasu a upozorneniu Zalobcu
na moZny vznik Skody bez uvedenia akéhokolvek, nie len relevantného dbévodu prestal
napriek behu vypovedenej lehoty vykondvatf prdce pre Zalobcu, kde takéto konanie
Zalovaného moZno kvalifikovat nielen v rozpore s pracovnopravnymmi predpismi,
ale aj v rozpore so vseobecnymi zdsadami a pravidlami sprdvania sa, ktoré sii v prevaZnej
miere v spoloc¢nosti uzndvané a tvoria zdklad fundamentdlneho hodnotového poriadku ako
dobré mravy. Priznanie ndroku na ndhradu tejto Skody je podla ndzoru odvolacieho siidu
v siilade so zdsadou spravodlivého usporiadania pomerov ticastnikov (§ 1 O. s. p.) tohto
konania v nadvdznosti na hrubé porusenie povinnosti Zalovaného ako zamestnanca, ked
bez ospravedlnitelného  dovodu  prestal  plnit  svoje  povinnosti vo  vztahu

k zamestndvatelovi. “

21. Ustavny sid po oboznimeni sa s obsahom citovanej Casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zdveru, ze sfaZznostnd argumentécia
stazovatela nie je spOsobild spochybnif Ustavni udrzatelnost zdverov krajského sudu.
Ustavny sdd nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zdsah
ustavného sidu do namietaného uznesenia v silade s jeho prdvomocami ustanovenymi

v Cl. 127 ods. 2 ustavy.

22. Krajsky sud aj na zdklade vysledkov nim zopakovaného dokazovania
v odvolacom konani dospel k zaveru o vecnej spravnosti tej Casti rozsudku okresného sudu,
ktorou bol staZovatel zaviazany na zaplatenie ndhrady uSlého zisku, ked tento narok
povazoval v konani, pokial ide o pravny zdklad, za preukdzany. Pri ureni vySky
uslého zisku krajsky sid postupoval podla ustanovenia § 136 OSP, ktoré umoZziuje sidu
urCit vySku ndrokov podla svojej uvahy v pripade, ak vySku ndarokov mozno zistif len

s nepomernymi fazkostami alebo ak ju nemoZno zistif voébec. Ustavny sid konstatuje,

12



Ze krajsky sud aplikujic postup podla § 136 OSP pouZil zavery znaleckého dokazovania len
na zdovodnenie uvahy sudu pri uréeni vysSky uSlého zisku. Preto nemoZno prisvedcit
namietke sfazovatela, Ze krajsky sud sa odklonil od svojho pravneho nézoru vysloveného vo
svojom skorSom zruSujucom rozhodnuti, v ktorom uviedol, Ze ,,Dévody rozhodnutia siidu
prvého stupria a ani podany znalecky posudok nie sii dostatocnym pre zdver o tom, Ze prdve
nepritomnost Zalovaného v prdci od 22. 07. 2003 do 17. 08. 2003 mala za ndsledok
Zalobcom tvrdené absencie o fakturovanych vykonoch*. Krajsky sid vo svojom zruSujicom
rozhodnuti vy¢ital okresnému sidu prave nedostatok dovodov rozhodnutia v otdzke
preukdzania predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktory len odkazom na znalecky
posudok dospel k zaveru, Ze Zalobcovi konanim sfazovatela vznikla Skoda. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraznil, Ze znalecky posudok modze zodpovedaf len otazky skutkové, nie

otazky tykajice sa pravneho posudenia veci.

23. Podla nazoru udstavného sidu krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku
(na rozdiel od okresného stidu) uviedol dostatok relevantnych dévodov, pre ktoré povazoval
narok Zzalobcu na zaplatenie ndhrady uslého zisku, ¢o sa tyka prdvneho zdkladu,
za preukdzany a pri uréeni jeho vysky postupoval zdkonom predvidanym spésobom, ked
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania aplikoval ustanovenie § 136 OSP,
s prihliadnutim na zdvery znaleckého posudku. Ustavny sid preto nepovaZuje postup
krajského sudu za arbitrarny ¢i nepredvidatelny v dosledku staZzovatelom tvrdenej zmeny vo
veci skor vysloveného pravneho ndzoru krajského sudu, resp. v dosledku nespravnej
aplikdcie relevantnej pravnej Upravy. Podla ndzoru ustavného sudu aplikdcia § 136 OSP
krajskym stidom v napadnutom rozsudku nie je zjavne neod6vodnend, nevykazuje znaky
svojvole a ani nepopiera zmysel a Ucel aplikovanej prdvnej normy a nie je v rozpore ani
s judikatdrou vSeobecnych sudov (napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod ¢. R 13/1985).

24. Pokial ide o namietku sfazovatela o nevysporiadani sa krajského sudu s jeho

relevantnou argumentdciou, ktord v konani uplatnil, dstavny sdd poukazujic na citovanu
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cast odovodnenia napadnutého rozsudku konStatuje, Ze krajsky suid sa ndmietkami
stazovatela (uvedenymi v jeho odvolani) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Odovodnenie jeho rozhodnutia
preto spiiia vietky poZiadavky vyplyvajiice zo zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces vo vzfahu k od6vodneniu sudneho rozhodnutia, pretoZe jasne

objasiiuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia vo veci sfazovatela.

25. Ustavny std pre tplnost zddraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sidom,
ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v
poradi d’alSim sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez poukazuje
na to, Ze ako judikatira Komisie pre ludské priava (staznost ¢. 6172/73, X.v. United
Kingdom, sfaznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatdra
Eurépskeho sudu pre Iudské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe pravo
ucastnika stidneho konania na preskiumanie toho, akym spdsobom vnutroStitny sid hodnotil

konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

26. KedZze napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odo6vodneny na zdklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat
a v tejto situdcii nemd dovod zasiahnuf do pravneho nédzoru krajského sidu. Skutocnost,
7Ze stazovatel sa s ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost dstavného sidu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) redpektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
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27. Vzhladom na uvedené tustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati sfaznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospief k zaveru
oich poruseni. Ustavny sid preto sfaznosf sfaZovatela pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

28. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al§ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staZnosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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